SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 638/2025-4

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || | | | B EEEEE, narodeného .

. roti uzneseniu
Mestského sudu Kosice sp. zn. 49Nt/8/2025 z 1. jula 2025 a uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach

¢. k. 6T0s/68/2025-58 z 28. augusta 2025 takto
rozhodol:
1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Stazovatel bez zastipenia advokatom, o ktorého ustanovenie Ziada, ustavnou staZnost'ou
podanou 16. oktébra 2025 napadda v zahlavi tohto uznesenia identifikované rozhodnutia
vSeobecnych sidov v konani o povoleni obnovy trestného konania.

2. Ustavna staznost’ v rozpore s § 123 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom sude*) neobsahuje oznacenie zakladnych l'udskych prav a slobod, ktoré mali
byt podla stazovatela porusené. Niet v nej ani ziadneho konkrétneho skutkového a pravneho
dovodu v zmysle § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude, ktorym by staZovatel’, hoci
len na laickej irovni, bezvadnost’ napadnutych rozhodnuti spochybnil. StaZzovatel’ taktieZ v rozpore
s § 123 ods. 3 zakona o ustavnom sude neprilozil k tstavnej staZnosti kopie napadnutych
rozhodnuti vieobecnych sudov. Ustavnd staznost teda nema zdkonom ustanovené naleZitosti,
apreto bola podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude odmietnutd. Nebol dévod tieto
nedostatky ustavnej staznosti odstraiiovat’ postupom podla § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude,
pretoze rozsah jej nedostatkov ma za nasledok, ze doplnenie nalezitosti by z obsahového hladiska
znamenalo podanie novej ustavnej st'aznosti.

3. Podl'a § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom sude mozno v konani pred Ustavnym sudom ustanovit
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odovodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani



pred Gstavnym siidom ustanovit’ (I. US 333/2020). V pripade tstavnej staznosti, pri ktorej je dany
dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezispesné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti.
Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom
a ziadosti stazovatel'a podla § 37 ods. 1 zdkona o tistavnom stide nebolo vyhovené (bod 2 vyroku
tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktébra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



